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初年次教育における学生プレゼンテーションを
取り入れた「子どもの発達と生き物」授業の評価
苗川博史* †・川嶋　舟**
（平成 25 年 5 月 21 日受付/平成 26 年 3 月 11 日受理）
要約：初年次教育の授業「子どもの発達と生き物」（動物編）履修者を対象に，学生によるプレゼンテーショ
ンを取り入れ，その評価活動を行った。プレゼンテーションは 1）大学生になってからの動物との関わり，2）
これからの動物との関わりについて 2 回に分けて行った。プレゼンテーションには，各回 7 グループに分け
代表者個人または複数が発表者として関わった。発表者のプレゼンテーション内容・説明・方法については，
学生がワークシートに自由記述と 5 段階評価を行い，それをもとに筆者らが質的・量的評価としてまとめた。
1 年次の学生はプレゼンテーション評価活動を通して，興味の対象や年齢が近い 1 年次生のチーム間や 2・3
年次生から，「発表技術」，「動物の知識」，「動物との関わり」，「将来への道筋」に関することを学び考え創
り出した。この活動は 1 年次生に加えて 2・3 年次生を含む集団で構成されており，学生間交流の機会として，
初年次教育の授業におけるプレゼンテーションの教育効果を示唆するものであった。
キーワード：初年次教育，子どもの発達と生き物，プレゼンテーション
1．　緒　　　言
　近年，「大学の教育力」においては，初年次教育が鍵を
握るとされている。初年次教育は大学によってさまざまで
あると考えられるが，共通する目標は「受動的な学習態度
から能動的で自律的・自立的な学習態度への転換」である。
この能動的で自律的・自立的な学習への転換は，一方向的
な講義ではなく，双方向的，協同的な活動の中で実現され
てきており，各大学での取り組みが報告されている1, 2）。と
くに初年次教育で求められている活動性を高める授業づく
りを協同学習の視点から検討した研究は安永の報告3） に見
られる。
　一般に初年次教育の対象は 1 年次生を対象として行なわ
れ，大学生活へのスムーズな移行を支援する教育・指導で
ある。なかでも日々行われる授業が初年次の中核的な役割
を果たしている。講義形式の授業においては，学年を通じ
て連続的かつ総合的なものとして捉えていく必要があると
考える。なぜならば受講者の多くは，中学・高校時代に自
分の意見を聴衆の前で披露し，明確に意思を伝えるという
機会を与えられてきていない4）。河内5） は，日本人が人前
で話すことを苦手とする原因の 1 つとして，学校教育にお
ける「人前で話す」スキルに関する訓練の機会が比較的少
ないことを挙げている。学習の主体であるべき学生自身が
受身の姿勢になっている現実は，教員が学生に対して何か
一定の知識を授ける授業形態になっている6） ことにもよる
ものと考えられる。講義という授業形態は，その活動の中
に学習者を強制的に巻き込む力が弱い7）。学生によるプレ
ゼンテーションを語学のリスニング授業に導入した実践例
では，身近なテーマについて自己発信・自己表現の経験・
訓練を積むことができる利点を挙げている5）。また，クラ
スメートの発表から学び，他者フィードバックからの気づ
きといった面で一定の教育効果が得られている。
　これまで授業担当者が一斉指導型の授業でプレゼンテー
ションを工夫した授業実践は数多くあると思われるが，農
学系の初年次教育，とくに講義形式の授業時において，学
生によるプレゼンテーションを取り入れ，その評価活動に
ついて検討した先行研究は見当たらない。
　前述の初年次教育調査報告1） にもあるように，学生が発
表者としてプレゼンテーションを行い，参加者集団から
フィードバックを受け，さらに学習内容に対して考え理解
を深める活動は学生にとって意義あるものと考える。
　今回，農学部「子どもの発達と生き物」（動物編）の授
業を担当する機会において 2 回にわたる学生のプレゼン
テーションを授業内で取り入れ，ワークシートに自由記述
する質的評価と 5 段階評価による量的評価を試みた。
　本研究では，学生がこのようなプレゼンテーションに取
り組むことで，学生が学び考えることは何か，とくに初年
次教育の授業における学生間の交流と，その評価活動につ
いて検討した。
2．　方　　　法
　本研究は，2012 年度後期の東京農業大学農学部「子ども
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の発達と生き物」（A 学科学科専門科目）履修者 A 学科 1 年
生 123 名，A 学科 2 年生 2 名，B 学科 2 年生 3 名，B 学科 3
年生 7 名，C 学科 3 年生 6 名，計 141 名を対象に行った。
　⑴　「子どもの発達と生き物」の科目概要
　「子どもの発達と生き物」は 1 年次後期に実施される学
科専門科目である。授業は全 15 回のうち，前半 7 回が植
物編（他担当者），後半 8 回が動物編（本担当者）で構成
される。動物編 8 回の授業構成は以下の通りである。
　第 1 回　はじめに動物との触れ合いがあった
　第 2 回　動物の飼育があった
　第 3 回　動物の観察記録があった
　第 4 回　動物たちとの交流
　第 5 回　子どもたちから学ぶ①
　第 6 回　子どもたちから学ぶ②
　第 7 回　ヒトと動物の関係から学ぶ
　第 8 回　動物たちとの交流─これから
　ここでは，第 4 回「動物たちとの交流」と第 8 回「動物
たちとの交流─これから」において，⑴大学生になってか
らの動物たちとの交流，⑵これからの動物たちとの関わり
として，それぞれのプレゼンテーション授業の内容を紹介
する。
　⑵　学生のプレゼンテーション
　プレゼンテーションの実施計画は初回の授業時において
第 4 回目で行うことを予告し，第 2 回の授業時に発表チー
ムと構成メンバーを公表した。同時にプレゼンテーション
の課題は，「大学入学後の動物たちとの交流」について，チー
ム内で検討したものを集約して発表会に臨むよう事前指導
した。発表会は，1 授業時間内で全てのチームが発表でき
るように調整し，7 チーム構成，発表時間を 1 チーム 10
分とする旨を伝えた。チームの構成には同一学年・学科構
成となるよう配慮して割り振りした。即ち，発表チームは
A 学科 1 年チーム 1（41 名），同チーム 2（41 名），同チー
ム 3（41 名），A 学科 2 年（以下チーム 4，2 名），B 学科
2 年（以下チーム 5，3 名），B 学科 3 年（以下チーム 6，8
名），C 学科 3 年（以下チーム 7，7 名）の 7 チームである。
発表する際は，チーム代表の個人または複数名で行うよう
指導した。一方，自チームの発表時以外に聞き手となる学
習者は発表チームのプレゼンテーション内容をメモするこ
とと，発表者の評価をワークシートに記入・提出すること
を義務づけた。これは，学習者側の聴くことの意識化，コ
メントの書き方を狙いとして行った。
　各学習者は，各発表チームに対して，大変優れている 5，
優れている 4，普通 3，やや劣っている 2，劣っている 1
の 5 段階評価をワークシートに記入した。評価の観点は，
「発表内容」，「発表時の説明」，「発表の仕方」とした。
　第 4 回目の授業終了（発表会）後，第 5 回目の授業時に
おいて，発表会のまとめを行う中で，第 8 回目の授業で次
の発表会を行うことを伝えた。これは，第 4 回目授業時の
発表会で発表できなかったチーム構成員のことを考え，ま
たこれからの大学生活で交流しうる動物たちのことを学生
たちに期待したためでもある。プレゼンテーション課題は
「これからの動物たちとの関わり」として予告し，チーム
構成は同じであるが，発表者は新たになるようにグループ
内で検討して選出するよう指導した。
　⑶　統計処理
　質的評価は，ワークシート欄に書かれた評価について自
由記述を切片化し，切片ごとにプロパディとデイメンジョン
をあげ，ラベル名を付けた8）。ラベルは発表者と学習者別
にサブカテゴリーにまとめ，発表回数間のサブカテゴリー
同士を関係づけるためにコアカテゴリーを作成した9）。次
に，まとめたコア・カテゴリー項目は，学年構成間でクロ
ス集計を行い，χ2 独立性の検定により，その関係を解析し
た。
　また，量的評価は発表チーム間および発表回数間の独立
した各群の母平均差の検定が各評定平均データの分布が正
規分布に従わず等分散でなかったので，クラスカル・ワー
リス検定により解析した。
3．　結　　　果
　学生によるプレゼンテーション題目
　⑴　大学生になってからの動物たちとの交流
チーム 1
　①イエネコの飼育
　②地域ネコの食事やトイレの世話
　③ 9 月の富士農場でのブタ・ウシの世話
チーム 2
　①イヌとの接し方
　②厚木キャンパス内のノラネコ
　③ムササビの調査
チーム 3
　①山梨県荒川ダムにおける爬虫類調査
　②農大厚木キャンパス周辺の恩曽川，玉川の上流から下
流における魚類，両生類，甲殻類，水生昆虫
　③ムササビの調査
チーム 4
　A 学科における野生動物，伴侶動物，使役動物の学習
チーム 5
　ブタの去勢とウシの徐角
チーム 6
　ウサギの嗜好性
チーム 7
　進化生物学研究所における希少な動植物の管理
　⑵　これからの動物たちとの関わり
チーム 1
　動物介在療法および伴侶動物との関わり
チーム 2
　A 学科学生の現在と未来
チーム 3
　爬虫類・魚類についての調査
チーム 4
　①イヌ，ネコの殺処分問題
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　②農業高校を拠点としたコミュニティ作り
チーム 6
　ウサギ・シマリス・イヌの飼育と触れ合い
チーム 7
　過去・現在・未来の動物との関わり
　プレゼンテーションに取り組んだ学生の評価
　自由回答欄に記述があったのは 128 名（1 回目発表），
126 名（2 回目発表）であり，そこからそれぞれ 203 と 51
の切片を得た。これらの切片をそれぞれの分析に用いた。
この切片のうち，発表者側には 16 項目のサブカテゴリー
1（大学生になってからの動物たちとの交流）と 15 項目の
サブカテゴリー 2（これからの動物たちとの関わり）が生
成された。さらに，これを 2・3 年次生による 13 項目と 1
年次生による 18 項目にそれぞれ分類した（表 1）。学習者
側には 187 項目のサブカテゴリー 1（大学生になってから
の動物たちとの交流）と 36 項目のサブカテゴリー 2（こ
れからの動物たちとの関わり）が生成された。これを 2・
3 年次生による 131 項目と同級生別による 92 項目にそれ
ぞれ分類した（表 2）。サブカテゴリー内の数字は，具体
的な項目を挙げており，同じラベル内容の切片が複数存在
した場合，同一の項目に集約してある。
　サブカテゴリー項目には，⑴動物との関わり，⑵動物の
命，⑶将来への道筋，⑷新たな視点として集約可能であり，
これをコアカテゴリーの 1．発表内容として分類した。
　また，サブカテゴリー項目には⑴話し方，⑵パワーポイ
ントの使い方，⑶完成度，⑷他者の協力として集約可能で
あり，これをコアカテゴリーの 2．発表技術として分類し
た。さらに，サブカテゴリー項目には⑴熱意，⑵志として
集約可能であり，これをコアカテゴリーの 3．発表意欲とし
てそれぞれ分類した。即ちサブカテゴリー項目からは，1．
発表内容，2．発表技術，3．発表意欲に関するコアカテゴ
リーに分類することが可能であった。
　発表者側および学習者側の声は，学年構成に関わらず，
発表内容に関するものが多くを占めた。動物との関わり，
動物の命，動物とヒトとの関わり，動物の新たな知識や視
点の修得が表れていた。発表技術に関しては，学習者側の
2・3 年次生への評価が発表内容とほぼ同じ数字に表れて
いた。
　発表者への 1 年次生からの評価に関しては，爬虫類や魚
類調査の発表に刺激を受け発表意欲を感じたことが伺え
た。
　学習者側からのコアカテゴリーと学年構成には有意な関
連が見られた（χ2＝24.7，自由度 2，P＜0.001）が，発表者
側からのコアカテゴリーと学年構成には有意な関連は見ら
れなかった。このことは学習者側からの声が多く反映され
ており，評価が多様かつ豊富であることを示している。学
習者からの発表会ごとの 5 段階評価は表 3 に集約した。評
価は観点別評価を総合した 5 点満点で現しており，数字が
高いほど評価が高いことを示している。発表チーム間と発
表会ごとについてクラスカル・ワーリス検定を行った結果，
その差は有意であった（P＜0.01）。
　A 学科 1 年チーム 3 の評価は突出しており，表 1 およ
び 2 に表れたように同級生に刺激を与え影響を及ぼしたこ
とが示された。
　また A 学科 2 年チーム 4 および C 学科 3 年チーム 7 の
評価は，発表回数を超えて高く，A 学科 1 年次生に刺激
を与え影響を及ぼしたことが示された。
4．　考　　　察
　プレゼンテーションの発表内容や態度そのものは，表 1・
2 からも明らかなように，発表者側と学習者側とでは評価
の分かれるものもあった。しかし全員の前で話すという体
験は，学生自身に満足感を与え，これからの学生生活の学
表 1　発表者側の声　2・3 年次生：A 学科 2 年次生，B 学科 2・3 年次生，C 学科 3 年次生　1 年次生：A 学科 1 年次生
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びにヒントを与えたことが確かめられた。発表者側の発表
意欲に表れた気づきや反省の声は，プレゼンテーション技
術向上へのステップとしてとらえることができ，今後に活
かされていくものと考えられる。
　グループ発表には，グループ内で意見が交わされ，発表
にそれらが反映され協同による効果が確かめられた。グ
ループ発表には，発表内容についてのグループ内デｲスカッ
ションが必要であり，他人のアイデアが聴けて，それを皆
で膨らませてまとめていくことの楽しさがあるものと考え
られる。
　一方で，発表代表者に依存してしまいメンバーの意見が
十分に反映されなかった実態もみられた。これは，1 年次
生の 1 グループ人数が約 40 名であり，2・3 年次生よりも
多い構成員であること，また入学後まだ日の浅い 1 年次生
の人間関係の希薄さが反映しているものと考えられた。仮
に1年次生の1グループ人数が小人数の構成員であっても，
初年次生の人間関係の問題は内在するものと考えられ，今
後「本方法を授業に合わせる」精神で検証していくことで，
そのことは明らかになり，より充実した内容に発展してい
くものと考えられる。また他授業においても本実践方法の
考え方やアイデアを取り入れ，工夫改良を重ねることに
よって比較検討が深まり，普遍化していくことにつながる
ものと考える。
　学習者側からの発表者側への評価には，発表者側から気
づかない点がいくつか挙げられていた。仲間の発表を視聴
する上での利点として，発表者側だけでなく，学習者側の
意見や考えを知る機会になること，人の意見を聴くことで
発見や考え方が変わることがあげられる。このことは，相
手の立場になってものを見るということにもつながると考
えられる。
　学生がプレゼンテーションを通して報告した動物との関
わりには，これまでの飼育体験が動物との共感性に影響を
及ぼしていることがワークシートに表れていた。とくに，
「動物との関係形成力」，「動物を思う心」が発表の中で表
れていた。発表会は，1 回目の「これまでの動物との関わり」
で終わらせる予定でいたが，学生たちの動物との関係性，
他者との接触の中で，さらなる発展性が期待されたため，
2 回目の発表会「これからの動物たちとの関わり」の機会
を設けたことは，学生たちに内在するものを引き出すこと
につながった。
表 2　学習者側の声　2・3 年次生：A 学科 2 年次生，B 学科 2・3 年次生，C 学科 3 年次生　1 年次生：A 学科 1 年次生
表 3　各チームごとの学生評価
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　プレゼンテーションは，その内容・方法から示されるよ
うに，基本的には発表者が自分で作製した原稿を発表する
という，発表者個人の独立した作業が要求される。聴衆の
前で話すという明確な目標が発表者の動機づけとなり，そ
の結果，多くの発表者は 2 回目の発表において熱心に取り
組んでいた。学生たちにとって，プレゼンテーション後の
達成感は，次のプレゼンテーションの動機づけにつながる。
　横山10） は，学生に提示されるさまざまな居場所と自己と
の関係性への気づき，そして自分の中の多様な側面を認識
しつつ，つなぎ合わせ，他者との接触のなかでさらに新た
な自己を見いだし，確立していく土台を初年次教育に求め
る重要性について論じている。
　今回の発表会を通して，学生にプレゼンテーションさせ
る機会を設けたことは，動物との関わりを認識させるのみ
ならず，学生間で学ぶという大きな教育効果があると考え
られた。
　学生は自分と興味の対象や年齢が近い 1 年次生や 2・3
年次生から学び，刺激を受けたこと，発表から気づいた点
についてまとめる過程を通して，「発表技術」，「動物の知
識」，「動物との関わり」，「将来の道筋」に関することを学
び考え創り出すことにつながった。また担当者にとって学
生の特性を引き出すことができたことは大きな収穫につな
がった。
　一方，人前で話すことが苦手で抵抗感のある学生に対し
ての指導や評価の難しさも挙げられた。そういった学生の
モチベーションを削がないためには，プレゼンテーション
に至るまでの過程を評価することも必要である。また学生
の意欲向上のためには，全員に発表させるなどの配慮も今
後実施する場合必要であると考えられた。
　今回の分析結果は他学年・学科を含む学生間交流の機会
として，初年次教育の授業におけるプレゼンテーションの
教育効果を示唆するものであった。
　今後の課題
　現在，初年次教育は「多様化の多様化」段階に入りつつ
ある状況の中で，教育面における高大接続および学士課程
教育と初年次教育の接続など，初年次教育の総合化は課題
の 1 つとされている11）。大学での初年次教育を考えるにあ
たっては，学士力を高め，大学教育の質を保証するためこ
のような授業を積極的に取り入れていく必要がある。
謝辞：自ら学び・考え・創る授業に寄与してくれた 2012
年度「子どもの発達と生き物」（動物編）履修者にお礼を
申し上げる。
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A Class Evaluation of the Course “Child Development
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Summary：The present authors based  this  study on presentations of  freshman  in a class of    “Child 
Development and Life on Earth (Animal Field)” by evaluating the effects of  these presentations on the 
participating students.
　　The students were asked  to prepare  two presentations during  the class  : The  topic of  the  first 
presentation was involvement with animals since entering the university, and the second one was plans 
to be involved with animals in the near future.
　　All students were divided into 7 groups for discussion, and one or more elected students from each 
group provided the presentation.
　　In order to evaluate the presentation content, the explanations, and the method of each speaker or 
group of speakers, the audience (the other students) conducted two forms of assessment : A qualitative 
assessment with free descriptions in a worksheet and a quantitative assessment using a 5-point scale for 
analysis.
　　The present study  indicates that the students  learned, considered, and then created “Presentation 
techniques”,  “Knowledge of  animals”,  “Involvement with animals”,  and  “future pathway” due  to  the 
influence of  their classmates with similar  interests or close  in age during the discussion/presentation 
process.
　　Since a few groups consisted of sophomore and junior students, this study also indicates that their 
presence might contribute to the educational effects of class presentations by improving the interaction 
skills of the freshman students.
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